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Tiesvedibas finansejums no tresas personas
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Tiesvedibas process rada izmaksas. Papildus nodevam, ko nakas apmaksat lidz ar prasibas pieteikuma
iesniegSanu, prasitajiem, kuri vélas aizsargat savas tiesibas un intereses tiesa, nakas segt ari juridiskas
palidzibas izmaksas, pieméram, atlidzibu advokatam par parstavibu tiesas sédeés.

Ne visiem prasitajiem ir tiesas procesa finansésanai nepiecieSamie lidzekli, turklat veiksmigs tiesvedibas
iznakums nekad nav garantéts. Prasitaji visos tiesas procesos riské zaudét iemaksatas nodevas un iespéju
atglt radusSos juridiskas palidzibas izdevumus, ta ari nesanemot nekadu finansialu apmierinajumu no otras
strida puses. Papildu risku rada atbildétaja maksatspéja, kurai ipasi pasliktinoties, ari pozitivs tiesas
spriedums var klut neizpildams.

Viss iepriekS minétais ir pamats dazadu tiesvedibas finanséSanas modelu attistibai, 1pasi anglosaksu
jurisdikcijas, pieméram, Australija un ASV. Turpreti kontinentalaja Eiropa un ari Latvija tie lidz Sim nav
guvusi ievéribu no potencialo tiesvedibas dalibnieku puses. Viens no Sadiem tiesvedibas finanséSanas
modeliem ir finanséjuma piesaiste no tiesvedibas procesa neiesaistitas tresas personas (third-party
litigation funding).

Tiesvedibas finansésana no treso personu lidzekliem péc butibas ir vienosanas, kas paredz, ka persona,
kura nav strida puse, pilniba vai daléji finanseé kada tiesvedibas dalibnieka (parasti prasitaja) tiesasanas
izdevumus apmaina pret tiesibam sanemt dalu no tiesvedibas rezultata piedzenama labuma. Vairums
treso personu tiesvedibas finansésanas ligumu darbojas saskana ar principu, ka neveiksmiga tiesvedibas
rezultata gadijuma finanséjums sanémeéjam nav jaatmaksa. Tas nozimé, ka tiesvedibas finansu risks pariet
no prasitaja pie tiesvedibas finansétaja.

Tiesvedibas finanséjuma faktiskais sanéméjs ne vienmeér ir pats prasitajs - ir iespéjams ari tads sadarbibas
modelis, kura ietvaros finanséjumu tiesvedibai sanem persona, kas nodrosina juridisko palidzibu personai
ar prasibas tiesibu. Starptautiskaja praksé finansétas tiek |oti dazadas prasibas, tacu Ipasu popularitati ir
izpelnijusas prasibas par konkurences parkapuma rezultata raditiem zaudéjumiem, patérétaju grupas
prasibas, maksatnespéjas administratora prasibas pret paradnieka bijusajiem valdes locekliem, u.c.
Tiesvedibas finansétaji médz finansét gan atseviskas prasibas, gan uznémumu prasibu portfelus, kas var
aptvert lielu skaitu prasibu. Tiesvedibas finanséjumu var piesaistit jebkura tiesvedibas posma - pirms
prasibas celSanas un tas izskatiSanas laika, ka ari péc tam, kad tiesas spriedums stajies spéka un atlicis to
vien izpildit.

Latvija tiesvedibas dalibniekiem nav pienakuma ne tiesai, ne citiem tiesvedibas dalibniekiem atklat
tiesvedibas finanséjuma avotu, kam vajadzétu padarit treSo personu tiesvedibas finanséjumu ipasi
pievilcigu. Pienakums atklat tiesvedibas finanséjuma avotu pastav jurisdikcijas, kas ir tradicionali
ierobezojosakas pret treSo personu tiesvedibas finanséjumu, pieméram, Singapura un Honkonga.
Atseviskas jurisdikcijas, pieméram, Griekija un Irija, treo personu tiesvedibas finansésana ir paklauta
visparigam aizliegumam. Latvija treSas personas finanséts tiesvedibas dalibnieks var atklat aréja
finanséjuma esibu tiesvedibas stratégijas nolukos, papildus apliecinot savas prasibas spéku otrai
strida pusei, kas var to pamudinat piekapties izliguma sarunas.

No tiesibpolitikas viedokla treSo personu tiesvedibas finanséSana veicina personu piekluvi tiesai, jo



prasitaji, kam ir dzivotspéjiga prasiba, bet trakst brivu naudas lidzek|u, iegust realu iespéju prasibu celt un
uzturét tiesa, tadejadi panakot savu tiesibu un interesu pienacigu aizsardzibu.

Latvijas normativajos aktos Skérs|i treso personu tiesvedibas finansésanai nav atrodami, jo vispar nepastav
nekada veida reguléjums attieciba uz treso personu tiesvedibas finanséjumu. Institucionalie investori, kas
darbojas Latvija, Iidz Sim nav apguvusi prasibas tiesibas ka potencialus investiciju objektus. Prakses
tradkumu varétu izskaidrot ar to, ka Latvija prasibas absoluta vairuma gadijumu ir par salidzinosi nelielam
summam un daudz retak sasniedz apmeéru, kas varétu attaisnot ar tiesvedibu saistito risku uznemsanos no
institucionala investora puses.

Latvija potencialie prasitaji var vérsties ari pie institucionaliem tiesvedibas finansétajiem arvalstis, tacu
vienmeér jarékinas ar mazo finanséjuma pieskirsanas iespéju. Pirms finansé&juma sanemsSanas jebkura
potenciala prasiba bus paklauta finansétaja specialistu padzilinatai izpétei. Praksé investori pieteikumu par
tiesvedibas finanséjumu vérté vairaku ménesu garuma, un lemums par finanséjuma pieskirSanu pamatojas
galvenokart uz pasas prasibas spéku un terminu, kada to varétu apmierinat, ka ari sprieduma izpildes
iespéjamibu.  Samérojot  visus Sos  apstaklus, potencialais tiesvedibas finansétajs lemj
par finanséjuma pieskirSanu tiesvedibai.

Tirgl jau Sobrid pastav vairaki risinajumi tiesvedibas finanséjuma nodroSinasanai. Pieméram, juridiskas
palidzibas vienoSanas ar juridiskas palidzibas sniedzéju, kas paredz veiksmes atlidzibas modeli. Tapat
iespéjams noslégt juridisko izdevumu apdrosinasanas ligumu ar kadu no apdroSinasanas sabiedribam, kur
apdrosSinasanas objekts ir tiesvedibas izdevumi. Tomér neviens no Siem risinajumiem nav uzskatams par
tiesvedibas finanséjumu no treSas personas, un tie Latvija ir piemérojami, tikai pastavot specifiskiem
apstakliem.

Secinajuma janorada, ka brivu naudas lidzek|u truikums nedrikstétu but Skérslis prasibas celSanai un
uzturéSanai tiesa. Potencialajiem prasitajiem jaapzinas, ka tirgu pastav dazadi risinajumi tiesvedibas
finansésanai, tostarp iespéja noslégt vienosanos ar investoru par tresas personas finanséjuma piesaisti.

Lai gan tradicionali pula finanséSana sabiedriba asoci€jas ar sakotnéja kapitala piesaisti uznémeéjdarbibas
ideju attistiSanai ar interneta platformu starpniecibu, praksé nav SkérSlu So paSu finansésanas modeli
attiecinat ari uz prasibas ka investiciju objekta finansésanu.

Plla tiesvedibas finanséSanas modeli prasitajs izvieto publisku pazinojumu par savu ieceri celt tiesa
prasibu un prezenté savu poziciju plasam un publiskam privato finansétaju lokam (retail investors). Privatie
finansétaji iepazistas ar publicéto informaciju un samaksa potencialajam prasitajam dalu no nepiecieSama
finanseéjuma, iegustot tiesibas uz dalu no veiksmigas tiesvedibas rezultata iegustama labuma. Vienlaikus
privatie investori uznemas risku, ka ar prasibu vélamais rezultats var ari netikt sasniegts. Tadéjadi Sis
modelis fundamentali neatSkiras no $a raksta pirmaja dala apskatita tresas personas tiesvedibas
finansejuma modela, kur iegulditajs ir institucionals fonds.

Galvenas atskiribas ir saistitas ar finansétaja strukturu. Pula finanséjuma gadijuma tiesvedibu finanse liels
skaits privato investoru, no kuriem katrs pieskir prasitajam nelielu dalu no tiesvedibas finansésanai
nepiecieSamas summas. Turpreti institucionala investora gadijuma viens vai daZi investori pieskir visu
nepiecieSamo finanséjumu. Tiesvedibas pula finanséSanas modeli veiksmigi isteno vairakas interneta
platformas, tostarp LexShares, kura ASV darbojas ka starpnieks starp privatajiem investoriem un
prasitajiem.


https://www.lexshares.com/

Japiebilst, ka pula finansésana nereti noris ka labdariba, pieméram, ja netaisniba ir darita zinama
sabiedribai un prasitajs tiesvedibu finansé no ziedojumiem.! Tas ir novérojams ari Latvija, kur ziedojumus

(tostarp tiesvedibas izdevumu finansé$anai) pienem, pieméram, “Sabiedriba par atklatibu - Delna”.’

Mazi un vidéji uznémumi var klut par atbildétajiem tiesvedibas procesa un nespét patstavigi segt visus
tiesadanas izdevumus. Sada riska mazinasanai var kalpot vairaku uznémumu iepriek$ izveidots kopéjs
tiesvedibas fonds, kas paredzéts gadijumiem, kad kads no fonda dalibniekiem k|Ust par atbildétaju un/vai
prasitaju tiesvedibas procesa.

Lai gan tiesvedibas fonda ka finanséjuma avota vésture saknojas cina par cilvektiesibu aizsardzibu, sadu
tiesvedibas finanséSanas modeli iesp&jams vienlidz efektivi piemérot ari privatiem uznémumiem, ipasi
nozarés ar lielu tiesvedibas risku.

lespéjams ir ari tads tiesvedibas finanséSanas modelis, kur tiesvedibas ietvaros tas dalibnieks vienojas ar
juridiskas palidzibas sniedz&ju par veiksmes honoraru. Proti, prasitajs vai atbildétajs sanem “bezmaksas”
juridisko palidzibu un tikai finansiali veiksmiga tiesvedibas iznakuma gadijuma dalu no iegita labuma,
pieméram, 10% no piedzita parada vai kaitéjuma atlidzibas, kas sanemta uz tiesas sprieduma pamata,
izmaksa juridiskas palidzibas sniedzéjam.

Faktiski veiksmes honorara modelis darbojas loti lidzigi tradicionalam tresas personas finanséjuma
modelim, kur finansétajs ir ieguldijumu fonds. Seit gan fonds netiek piesaistits un “ieguldijumu” veic
juridiskas palidzibas sniedzejs, atvélot tiesvedibai savu laiku un cilvékresursus, un par to nesanemot
atlidzibu, ja tiesvedibas iznakums ir neveiksmigs.

Japiebilst, ka veiksmes honorars ir visplasak izmantotais no Saja raksta apskatitajiem finansésanas
modeliem.

Visbeidzot japiemin juridisko izdevumu apdroSinasana ka alternativs tiesvedibas finanséSanas avots. Ka
norada ST apdroSinasanas produkta nosaukums, apdroSinasanas objekts Sada liguma ir izdevumi, kas
apdroSinatajam var rasties tiesvedibas rezultata.

ApdroSinasana ka tiesvedibas finanséjuma modelis lidzinas tiesvedibas fondam, jo ari Seit finanséjums
netiek nodroSinats konkrétam tiesvedibas procesam, bet gan tiek uzkrats, pirms prasiba tiesa vispar tiek
celta. Atskirlba no tiesvedibas fonda, finanséjuma sanéméjs maksa apdroSinasanas prémiju
apdroSinasanas sabiedribai, nevis iemaksu kopé€ja fonda, lai gan abos gadijumos finansé&jumu ne vienmér
nakas izmantot un izdevumi ir neliela dala no rezultata pieejama finanséjuma. Ari apdrosinasanas modeli
tiesvedibu faktiski finansé tresa persona, nevis pats lietas dalibnieks no saviem lidzekliem.

Ka izriet no publiski pieejamas informacijas, ari Latvija apdroSinataji piedava sadu apdroSinasanas
produktu.



Tiesvediba lietas dalibniekam ne vienmeér jafinansé no saviem naudas lidzekliem, jo tirgl ir pieejami dazadi
tiesvedibas finansésanas modeli, kur tiesvedibu iespéjams finansét no treSas personas lidzekliem.

Tiesvedibas  finansétajam un  finanséjuma sanémejam ieteicams pirms  finanséjuma
pieskirsanas/sanemsanas piesaistit pieredz&jusus un zinosus specialistus, kuri sniegs padomu un uzraudzis
darijuma ekonomisko jégu un riskus, ka ari parliecinasies, ka netiek aizmirsts par juridiskiem apsvérumiem
un piemérojamiem normativajiem aktiem.

‘Pieméram, D. Nakamoto prasiba pret Newsweek par kaité&jumu, kas vinam tika nodarits péc tam, kad zinu portals bija nepamatoti
nodévéjis vinu par Bitcoin dibinataju. So prasibu finanséja no publiski saziedotiem bitkoiniem 23 000 USD vértiba. Skat. PC World.
Dorian Nakamoto prepares for possible lawsuit against Newsweek. 2014. gada 13. oktobris.

’Sabiedriba par atklatibu - Delna. Delna uzsak ziedosanas kampanu. 2019. gada 25. septembris.
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